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MODIFICAZIONI AL SISTEMA DELLE HADENINAE E
CUCULLIINAE ITALIANE ATTUALMENTE SEGUITO
(LEPIDOPTERA - NOCTUIDAE)

Il raggruppamento in generi delle Hadeninae e Cuculliinae pro-
posto da BOURSIN e seguaci si ¢ dimostrato, alla prova dei fatti, dramma-
ticamente inaccettabile senza profonde modificazioni.

Né BoursiN, né gli autori che hanno adottato il suo sistema, consta
che abbiano mai date le caratteristiche differenziali dei generi proposti;
1 trattatisti si sono limitati ad adottare la successione di generi e specie
nell’ordine di BOURSIN, oppure al massimo (come FORSTER) a dare alcuni
caratteri morfologici per ogni genere, senza che ne risulti dimostrata,
nell’insieme, la loro differenzialita.

Nell’adozione di un sistema si deve poter compilare una tavola di-
cotomica per i generi, e per formare le tavole dicotomiche occorre ba-
sarsi su caratteri differenziali, esigenza quanto mai salutare perché
impone una verifica dei caratteri differenziali del sistema. Una verifica
compiuta a questo effetto in occasione della redazione del volume delle

Noctuidae per la collana della « Fauna d’Italia» ¢ stata deludente per
molte ragioni.

Vi sono infatti nel sistema di BoURSIN due tipi di generi: quelli
che collimano col sistema di HamPsoN e quelli che raggruppano le specie
in una maniera del tutto diversa. Poiché ¢ noto che BOURSIN annetteva
un’importanza decisiva ai caratteri dell’apparato copulatore del &, nel
prendere in considerazione, per adottarlo e per rilevare i caratteri dif-
ferenziali, il sistema di BOURSIN ci si aspettano due cose: che i generi
collimanti tra HAMPSON e BOURSIN posseggano i buoni caratteri morfo-
logici esterni diagnosticati come differenziali nelle tavole dicotomiche
di HampsoN e dei caratteri coerenti nell’apparato genitale. Coerenti,
cio¢ uniformi tra le specie incluse e difformi dalle specie escluse. E
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che i generi formati da BOURSIN con pill o0 meno ampia manipolazione
dei generi di HAMPSON, se non posseggono caratteri differenziali esterni
posseggano pero caratteri coerenti nell’apparato genitale.

La prima prova dei fatti e cio¢ un riesame analitico di pill esem-
plari delle specie considerate sotto un buon binoculare, con indagini su
antenne, rivestimenti del capo, esame degli scudi frontali previamente
messi a nudo, palpi da diverse angolazioni, rivestimento del torace, del-
I’addome e delle zampe, le zampe stesse da diverse angolazioni ecc. ha
portato a constatare:

a). Che esistono caratteri morfologici esterni che non sono mai
stati segnalati, come ad esempio: proboscidi non visibili in riposo nel
profilo del capo ma non abortive; peli neri radi inseriti tra le scaglie
del lato esterno di certi palpi, scaglie del lato anteriore di certi palpi
non disposte con vessillo verticale, ma orizzontale; estremita del 3°
articolo di certi palpi fornite di un foro imbutiforme formato da scaglie
concentriche; antenne rigonfie in certi 33 e assolutamente prive di ciglia
o setole probabilmente per la presenza di serrazioni compatte tra seg-
menti vicini; carenature in certe antenne; conformazioni specialissime
di antenne in entrambi i sessi; esistenza di uno speciale sperone apicale
nelle prime tibie non formato da una spina, ma da alcune robuste se-
tole convergenti; esistenza di creste nel lato inferiore dell’addome di
certe specie, ecc.

b). Che in molte specie esistono caratteri esterni, gia noti per
altre, ma non attribuiti da HampsoN ad esse.

La seconda prova dei fatti e cio¢ un esame analitico degli apparati
copulatori di tutte le specie raggruppate da BOURSIN nei vari generi porta
a constatare che in alcuni dei suoi generi si trovano frammischiate spe-
cie con apparati non solo estremamente diversi ma addirittura raggrup-
pabili tra di loro in entita minori fornite di apparati simili, e che in ge-
neri diversi si trovano apparati copulatori simili.

Questi quattro tipi di constatazioni fanno cadere immediatamente
le due speranze che si erano nutrite al momento dell’inizio della verifica,
perché portano a negare sia il valore delle diagnosi differenziali stabilite
da HawmpsoN sulla scorta dei caratteri esterni, sia il valore delle conferme
o delle modificazioni apportate da BoursiN al sistema di HampsoN
sulla considerazione degli apparati genitali.

Di qui scende immancabilmente la impossibilitd di scoprire i ca-
ratteri differenziali dei generi accolti o creati da BOursIN sia nell’ambito
della morfologia esterna sia in quello della morfologia interna.
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A questo punto non resta altra alternativa che quella di apportare
al sistema di BOURSIN, che era apparso fallacemente come il risultato di
una verifica morfologica per lo meno interna del sistema di HamPpson,
ulteriori modifiche rese necessarie sia dalla scoperta dei nuovi caratteri
esterni, sia dalla scoperta di nuove discordanze o nuove concordanze nei
caratteri interni, in modo da ottenere un raggruppamento in generi che
permetta la fissazione dei caratteri differenziali, essenziali per una valida
impostazione dicotomica ma soprattutto per la validitd del sistema.

Prima di chiudere la spiegazione della nuova pianificazione ¢ bene
chiarire che per caratteri differenziali dei generi non si intende né pud
intendersi che in ciascun genere debba essere rinvenuto un carattere
esclusivo: cid puo essere, ma la differenzialita risiede pilt spesso in una
unica combinazione di caratteri singolarmente comuni. Se un genere
possiede i caratteri A, B, C e D, un altro i caratteri A, Be D e non il C,
un altro ancora i caratteri B, C e D e non il carattere A, il sistematico
ritiene differenziali le tre combinazioni e raggruppa in ciascuna di esse
tutte le specie che posseggono le quattro caratteristiche esemplificate
(quattro e cioé¢ o quattro positive o tre positive e una negativa).

A verifica ultimata si & cosi operato:

Sottofam. HADENINAE. Il genere Tholera viene scisso in due,
uno per cespitis € uno per decimalis stante la sostanziale differenza degli
apparati copulatori. Non viene adottata la pretesa congenericita di
Cerapteryx graminis con decimalis propugnata recentemente dalla Su-
KHAREVA malgrado una somiglianza della valva, per la fondamentale
differenza, tra le due, circa lo sviluppo della proboscide. La specie
Mythimna riparia viene staccata dal genere perché portante un apparato
completamente diverso da tutte le Mythimna, in ogni particolare; la
specie albicolon viene spostata da Sideridis ad Heliophobus per una mag-
giore affinitd del suo apparato copulatore con reticulata che con ana-
pheles. 11 genere Discestra viene riunito con Cardepia in forza non solo
dei caratteri dell’apparato, ma della spinatura speciale dei tarsi che ¢
presente nelle specie di entrambi i taxon e non riservata a Cardepia
(la SurHAREVA aveva proposto di fare di Cardepia un sottogenere di
Discestra). 11 genere Hadena viene smembrato in tre (Anepia, Hadena
e Aneda) per sostanziali differenze esterne e nell’apparato, obliterate
sinora a seguito evidentemente della monografia di DRAUDT nella quale
venivano figurate solo le estremitd delle valve e in una posizione incon-
sueta. Viene staccata in un genere a sé la Hada proxima che per carat-
teri esterni ed interni non ha nulla in comune con le specie del genere



4 E. BERIO

Hada. 11 genere Mamestra viene smembrato in almeno sei generi in ri-
ferimento a sei gruppi di diverse fatture dell’apparato genitale che met-
tono tra laltro in evidenza la lampante illogicita di mantenere in un
unico genere specie della mole di brassicae con specie come dysodea;
il genere Orthosia che va mantenuto in virth di un carattere molto signi-
ficativo dell’apparato copulatore, va diviso in sottogeneri per mettere
in evidenza delle innegabili differenze strutturali. Per fortuna in questa
opera di partizione non ¢ necessario creare molti nuovi nomi generici,
essendo reperibili nomi validi nelle sinonimie.

Nella sottofamiglia resta insoluto il problema relativo alla collo-
cazione di Hyssia cavernosa, specie rarissima rinvenuta in Italia, che ha
tutti i caratteri di uno dei generi del gruppo di Mamestra senza avere
alcuna somiglianza esterna per le altre specie del genere. E’ stata man-
tenuta nel genere Hyssia in attesa che vengano rinvenuti i caratteri dif-
ferenziali di questo genere attualmente inconsistente.

Sottofam. CUCULLIINAE. Si sono dovuti attribuire a ge-
neri autonomi: yvanii, aurita, dalmatica e khalildja perché dotate di for-
mazioni frontali completamente diverse da quelle dei generi a cui sono
state assegnate; si ¢ dovuta isolare lychnidis per una peculiarissima con-
formazione della fronte; si ¢ dovuto dividere Aporophyla in due generi
per le caratteristiche degli apparati, coeve con caratteri esterni, si € as-
segnata ad uno di questi due generi la sinora chiamata Polymixis cane-
scens per la forma della fronte e della valva; si ¢ dovuto trasferire haema-
tidea al gen. Jodia per la forma della rivestitura dei palpi e per quella
dell’apparato, malgrado un differente taglio d’ala; (il differente ta-
glio d’ala non ha mai impedito di trattenere gilvago e ocellaris nello stesso
genere); si ¢ dovuto separare in un genere autonomo la temebrosa per
la fattura dell’apparato; si ¢ dovuto smembrare il genere Lithophane
in due generi, separare in genere autonomo la argillaceago e in un altro
la dubia che probabilmente andrebbe trasferita alle Amphipyrinae, rag-
gruppare in tre generi le specie di Agrochola che sono rimaste vacanti
con Uisolamento di lychnidis, dividere in due il genere Blepharita, iso-
lare laevis e dividere in due il gen. Cirrhia, il tutto in relazione alle fat-
ture dell’apparato copulatore.

Nella sottofamiglia resta insoluto il problema di ltura che ha i
caratteri dell’apparato conformi a quelli delle specie del gen. Lithophane
e facies completamente diversa, per cui ¢ stata separata in genere auto-
nomo in attesa che vengano rinvenuti caratteri differenziali positivi



MODIFICAZIONI AL SISTEMA ECC. 5

attualmente labili e confinati alla forma delle ali e alla qualita del rive-
stimento. :

Neppure in questa sottofamiglia sono state necessarie invenzioni
di molti nomi generici nuovi essendo sufficiente in molti casi la riesu-
mazione di sinonimi.

Le differenti posizioni dei generi nella successione lineare sono
state adottate per anteporre sempre i generi ritenuti pit ancestrali agli
altri: comunque la successione non ¢ un problema, trattandosi di una
necessita pratica che non puo riflettere il multipoliedrico ordinamento

sistematico esistente in natura.

ELENCO SISTEMATICO DELLE SPECIE SICURAMENTE
O PROBABILMENTE ITALIANE

Subfam. HADENINAE

Anarta O. (= Charelia Sod.)
cordigera Thbg.
myrtilli L.
melanopa Thbg.
Panolis Hb. (= Ilarus B.)
flammea Schff.

Eviopygodes Hmps.
imbecilla F.

Brithys Hb. (= Cocytia Tr. = Glottula Gn.)
pancratii Cyr. (1)

Tholera Hb. (= Charaeas Stph.)
cespitis Schif. (2)

Neuronia Hb. (= Epineuronia Reb.)
decimalis Poda

Cerapteryx Curt.
graminis L.

Conisania Hmps.
leineri Frr.

Discestra Hmps. (= Salacia Boie, = Cardepia Hmps.)
stigmosa Chr.
sociabilis Grasl.
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sodae Rmb.
dianthi Tausch.
trifolii Hin.
pugnax Hb.

marmorosa Bkh.

Heliophobus B. (= Neuria Gn.) {
albicolon Hb.
kit Schaw.
reticulata Goeze

Sideridis Hb.
anapheles Nye

Anepia Hmps. (= Epia Hb.) (3)
silenes Hb.
variegata Wagn.,
perplexa Shiff.
protai Berio
syriaca Osth.
trregularis Bkh.

Hadena Schk. (= Dianthoecia B., = Miselia O. = Harmodia Hb. =

Zeteolyga Billb.)
luteago Schiff.
albimacula Bkh.
confusa Hin.
compta Schiff.
gueneei Stgr.
armeriae Gn.
caesia Schiff.
clara Stgr.
consparcatoides Schaw.
melanochroa Stgr.
luteocincta Rmb.
filigrama Esp.
tephroleuca B.
magnolii B.
bicruris Hfn.

Aneda Suck.
rivularis F. (4)
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Hecatera Gn. (= Aethria Hb.)
cappa Hb.
biolorata Hfn. (5)
dysodea Schf.
corsica Rmb.

Lasionhada gen. nov. (6)
proxima Hb.

Hada Billb. (= Lasionycta Aur.) (7)
nana Hfn.
calberlai Stgr.

Pachetra Gn. (8)
sagittera Hfn.

Polia O. (= Chera Hb. = Aplecta Gn.)
hepatica Cl.
bombycina Hfn.
nebulosa Hfn.
serratilinea O.

Mamestra O. (= Barathra Hb. = Mamistra Sod. = Copimamestra Grt.)
brassicae L.

Melanchra Hb. (9)
persicariae L.
pisi L.
Diataraxia Hb. (= Peucephila Hmps.)
 contigua Schiff.
blenna Hb.
thalassina Hin.
suasa Schiff.
oleracea L.
splendens Hb.

Lacanobia Billb.
aliena Hb.
w-latinum Esp.
Hyssia Gn. (10)
cavernosa Ev.
Papestra Sukc.
bi-ren Goeze
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Perigrapha Led.
i-cinctum Schiff.

Orthosia O.
(Semiophora Steph. = Ancata Cap.)
gothica L.

(Anorthoa subgen. nov.) (11)
munda Schiff.

(Microrthosia subgen. nov.) (12)
cruda Schiff.

(Monima Hb. = Cuphanoa Hb. = Taeniocampa Gn.)
populeti F.
stabilis Schiff.
miniosa Schiff.
rorida Friv.

(Orthosia O. = Orthoa Billb.)
tncerta Hufn.

(Cororthosia subgen. nov.) (13)
gracilis Schiff.
Egira Dup. (= Xylomyges Gn.)
consgictllaris L.
Senta Steph. (= Meliana Curtis)
flammea Curt.

Apoma gen. nov. (14)
riparia Rmb.
Mythimna O.
(Pseudaletia Francl.)
unipuncta Haw.
(Acantholeucania Rgs.)
loreyi Dup.
(Sablia Sukh.)
andereggii B,
hispanica Bell. (15)
sicula 'T'r. (16)
scivpi Dup.
alopecuri B.
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(Leucania O. = Leucadia Sod. = Donachlora Sod.)

zeae Dup.

obsoleta Hb.

arbia Brs.-Rgs. (17)
putrescens Hb.
punctosa Tr.
comma L.

(Mythimna O. = Philostola Billb. = Hyphilare Hb. = Aletia Hb.
= Heliophila Hb. = Leucania B. = Hyperiodes Warr.)

turca L.

ferrago F.
albipuncta Schiff.
vitellina Hb.
conigera Schiff.
l-album L.
litoralis Curt. (18)
congrua Hb.
straminea 'Tr.
pudorina Schiff.
impura Hb.
pallens L.

Subfam. CUCULLIINAE
Omia Hb.
cymbalariae Hb.
banghaasi Stauder
cyclopea Grasl.
Copiphana Hmps.
olivina H-S
Trigonephra gen. nov. (19)
“aurita F.
dalmatica Reb.
Cleonymia Berio
baetica Rmb.
Amephana Hmps.
anarrhini Dup.

Omphalophana Hmps.
antivrhini Hb.
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serrata Tr.
anatolica Led.

Serryvania gen. nov. (20)
yvanii Dup.
Harpagophana Hmps.
hilayis Stgr.

Metopoceras Gn.

felicina Donz.
omar Obth.

Tritomoceras gen nov. (21)

khalildjia Obth.

Recoropha Nye (= Phorocera Gn.)
canteneri Dup.

Sympistis Hb.
nigrita B.
funesta Payk.
heliophila Payk.

Calophasia Steph. (= Cleophana B. = Rhabdophana Sod.)
almoravida Grasl.
platyptera Esp.
casta Bkh.
lunula Hin.

Lophoterges Hmps.
millierei Stgr.

Calliergis Hb. (= Lithocampa Gn.)
ramosa Esp.

Rileyana Mouch-Chav (= Thecophora Led.)
fovea Tr.

Episema O. (= Cleoceris B. = Derthisa Wik. = Orthogramma R.L.)
grueneri B.
glaucina Esp.
scoriacea Esp.

Ulochlaena Led.
hirta Hb.
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Leucochlaena Hmps.
oditis Hb. (22)
hispida Hb.
seposita T .ti.
Brachionycha Hb. (= Asteroscopus B. = Petasia Steph. = Solenoscopus
Hein.)
sphinx Hufn.
nubeculosa Esp.

Dasypolia Gn. (= Tschetwerikowia Bund.)
ferdinandi Riihl.
templi Thbg.
alpina Rghfr. (23)
banghaasi T .ti.
Omphaloscelis Hmps.
lunosa Haw.

Agrochola Hb.
lychnidis Schift.

Evisa Reiss.
schawerdae Reiss.
Aporophyla Gn.

australis B.

Phylapora gen. nov. (24)
canescens Dp.
nigra Haw.
lutulenta Schiff.
lueneburgensis Frr.
chioleuca H-S

Scotochrosta Led.
pulla Schiff.

Dryobota Led.
labecula Esp.

Griposia Tams (= Agriopis B. = Eudiphthera Nord.)
aprilina L.

Dichonia Hb. (= Horma WIk.)

aeruginea Hb.
convergens Schiff.
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Meganephria Hb.
bimaculosa L.

Xylocampa Gn.
areola Esp.

Allophyes Tams (= Miselia B.)
oxyacanthae L.
protai Brs.
parenzanii De L. (25)

Xylena O. (= Xylites R.1.. = Calocampa Steph.)
exsoleta L.
vetusta Hb.

Orbona Hb.
fragariae View.

Cucullia Schk.
argentea Hin.
fraudatrix Ev.
gnaphaliz Hb.
xeranthemi B.
artemisiae Hfn.
scopariae Dorfm.
formosa Rghfr.
absynthii L.
santonici Hb.
cineracea Frr.
anthemidis Gn.
dracunculi Hb.
tanaceti Schiff.
balsamitae B.
umbratica 1.
chamomillae Schiff.
lucifuga Schiff.
wredowii Costa
dellabrunai Berio
lactucae Schiff.
campanulae Frr.
santolinae Rmb.
mixta Frr.
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asterts Schiff.
prenanthis B.

verbasci L.
scrophulariae Schiff.
lychnitis Rmb.
scrophulariphaga Rmb.
caninae Rmb.

thapsiphaga T'r.

Conistra Hb. (= Gloia Hb. = Orrhodia Hb. = Dasycampa Gn.

Heteromorpha F-Ted. = Orrhodiella Spul.)
ragusae F-Ted (26)
rubiginea Schiff.
daubei Dp.
torrida Led.
staudingeri Grasl.
veronicae Hb.
ligula Esp.
alicia Laj.
vaccinii L.
gallica Led.
rubiginosa Scop.
erythrocephala Schiff.

Lamprosticta Hb. (= Chariptera Gn.)
culta Schiff.

Parastichtis Hb. (= Dyschorista Led.)
* suspecta Hb.

Dichoniopsis gen. nov. (27)
tenebrosa Esp.

Dryobotodes Warr.

- eremita F.
monochroma Esp.
carbonis Wagn.
cerris B.

Lithomoia Hb.
solidaginis Hb.
Ammopolia Brs.
witzenmanni Stf.

13
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Valeria Steph.
oleagina Schiff.

Synvaleria Btl. (28)
jaspidea Vill.

Eupsilia Hb. (= Scopelosoma Curt. = Mecoptera Gn.)
trasversa Hfn. :

Crypsedra Warr.

gemmea 'Tr.

Antitype Hb.
chi L.
suda Hb. Gey.

Anchoscelis Gn.
humilis Schiff.
kindermanni Fisch
meridionalis Stgr.
dujardini Duf. (29)
nitida Schiff.
helvola L.
prolai Berio

Agrolitha gen. nov. (30)
litura L.

Lithophane Hb. (= Graptolitha Hb.)
furcifera Hin.
consocia Bkh.
semibrunnea Haw.
socta Hfn.
ornitopus Hin.

?rolitha gen. nov. (31)
lapidea Hb.
leautieri B.
merckiz Rmb.
Polymixis Hb.
rufocincta Hb.
Sfavicincta Schiftf,
polymita L.
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xanthomista Hb.
serpentina Tr.

Propolymixis gen. nov. (32)
argillaceago Hb.

Leptologia Prt. (= Alexia Del.) (33)
lota Cl.
macilenta Hb.
blidaensis Stertz (34)

Propenistra gen. nov. (35)
laevis Hb.

Delaeveria gen. nov. (36)
circellaris Hin.
Atethmia Hb. (= Cirroedia Gn. = Brachycosmia Btl.)
centrago Haw.
ambusta Schiff.
Jodia Bb. (= Xanthia B. = Lampetia Curt. = Xantholeuca Stph. =
Hoporina Blanch.)
croceago Schiff.
haematidea Dup.

Tiliacea Tutt.
aurago Schiff.
fulvago CI.
~ctrago L.
Cirrhia Hb. (= Mellinia Hb.)
icteritia Hin.
gilvago Schiff.
ocellaris Bkh.
Xanthia O.
togata Esp.

Spudaea Snell.
ruticilla Esp.

Trigonophora Hb. (= Rhizotype Hmps.) (37)
flammea Esp.
jodea H-S
crassicornis Obth.
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Blepharamia gen. nov. (38)
adusta Esp.
anilis B.
solieri B.
spinosa Chret.

Blepharita Hmps. {
satura Schiff.
amica Tr.

Brachylomia Hmps. (= Iteophaga Brs.)
viminalis F.

Eumichtis Hb. (= Epunda Dup.)
lichenea Hb.

Simplitype gen. nov. (39)
dubia Dup.

NOTE

(1) Malgrado recenti statuizioni si ritiene questa specie distinta da
crini F. per differenze nell’apparato copulatore del &.

(2) Si mantiene l’antica attribuzione di Autore a SCHIFFERMULLER,
contro I'uso recente di far precedere il nome di DENIS, percheé,
come ha rilevato STAUDINGER, SCHIFFERMULLER va ritenuto I’autore
principale, come del resto dimostra il fatto che le tavole dei bruchi
preparate per la pubblicazione e poi utilizzate da HUBNER erano
opera personale sua.

3

(3) Malgrado quanto si ¢ professato anche recentemente si ritiene,
con gli Autori inglesi, questo taxon ben distinto da Hadena.

(4) L’enorme differenza dell’apparato di questa specie con quello della
somigliante bicruris induce a farne un genere distinto, non un
sottogenere come proposto dalla SAKHAREVA. Questo genere forma
evidente passaggio con Hecatera.

3\

(5) Lo spelling originale di HUFNAGEL & questo, e non pud ritenersi
indubbio errore di stampa poiché, poche pagine avanti, questo
Autore fa un’altra Phalaena bicolorata (Geometridae).

(6) Caratterizzato dall’ovopositore appuntito e dal processo costale
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interamente proteso indietro oltre 'orlo della valva. Specie tipo:
Noctua proxima Hb.

(7) Lasionycta skroelingia Aur. ha tutte le caratteristiche di Hada e

®)

)
(10)
(11)
(12)
(13)

(14)

(15)
(16)
(17)
(18)
(19)

(20)

(21)

(22)

non quelle di Lasionhada.

Per una fondamentale differenza di apparato non si ritiene questo
come sottogenere di Polia come propudnato dalla SAKHAREVA.
Malgrado la gibbosita dei rispettivi bruchi non si ritiene persicariae
congenerica con brassicae per fondamentali differenze esterne e
nell’apparato.

La specie cavernosa ¢ stata catturata a Cuneo (prima segnalazione).

Caratterizzato dalla presenza di un processo sacculare. Specie
tipo: Noctua munda Schff.

Caratterizzato dalla piccola statura. Specie tipo: Noctua cruda
Schiff.

Caratterizzato dalla presenza di una corona sul cucullus. Specie
tipo: Noctua gracilis Schiff.

Caratterizzato da una fittissima corona di spine parallele al cucullus
e dall’assenza del poma, presente in tutte le Mythimna. Specie
tipo: Leucania riparia Ramb.

La valva di questa specie & ben diversa da quella di prominens Wlk.
che ha una geonemia centro africana.

Si ritengono separate sicula e scirpi per una costante differenza nella
valva.

Non si ritiene questo taxon conspecifico con joannisi per il profondo
iato nella geonemia e per differenze sia pur piccole nell’apparato.
Lo spelling originale porta una sola t.

Caratterizzato dalla forma della protuberanza frontale che ha un
cratere ogivale carenato o fortemente rugoso anziché circolare.
Specie tipo: Noctua aurita F.

Caratterizzato dalla presenza nella protuberanza frontale di due
crateri concentrici e le antenne del & fortemente serrato-laminate.
Specie tipo: Xylina yvanii Dup.

Caratterizzato dalla fronte fortemente protuberante e appuntita
in un enorme tridente. Specie tipo: Metopoceras khalildjia Obth.
Viene mantenuta la distinzione specifica tra oditis e hispida per dif-
ferenze nell’aspetto messe in evidenza da Turati, non escluden-
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dosi la possibilita di differenze di bruco messe in evidenza da

Mariant. Il materiale di allevamento di questo Autore non ¢ stato
purtroppo rinvenuto nella sua collezione.

A questa specie va probabilmente trasferito il taxon descritto da
HarTiG come forma meridionale di templi.

Caratterizzato dalla fronte fortenente protuberante, proboscide
presente, antenne del & bipettinate, valva con estremitd superiore
subquadrata. Specie tipo: Polia chioleuca H-S.

Specie buona che sostituisce interamente oxyacanthae a sud della
Toscana.

Mantenuta in Conistra per la forma della valva.

Caratterizzato dalla valva espansa a ventaglio, antenne semplici e
femori normali. Specie tipo: Phalaena Noctua tenebrosa Esper.

Molto affine al precedente viene tenuto distinto malgrado la se-
gnalazione di un caso di ibridazione.

Potrebbe essere preoccupato da pistacinoides D’Abuiss. di Tolosa.

Caratterizzato dalle spine rade all’apice della valva e antenne
semplici, ali pit brevi che Lithophane. Specie tipo: Phalaena li-
tura L.

Caratterizzato dalla mancanza di una corona e di spine apicali alla
valva, dal clasper lungo e serpiforme e dal processo costale proteso
in dietro oltre 'orlo della valva. Specie tipo: Noctua lapidea Hb.

Caratterizzato dalla facies delle Polymixis ma da una valva con una
corona regolare incompleta. Specie tipo: Noctua argillaceago Hb.
Sinonimia dovuta alla presenza, in tutte le specie, di una modifi-

cazione pit o meno forte della parte alta dell’'uncus e dalla facies
molto simile.

Si distingue da macilenta per differenze nell’appendice inferiore
dell’uncus.

Caratterizzato dalla valva estremamente semplice, con apice arro-
dzto e clasper lungo ma non serpiforme. Specie tipo: Noctua
Hb.
Caratierizzato dalla valva appuntita e dal clasper corto e spinoso. .
Specie tipo: Phalaena circellaris Hfn. Dedicato al collega e amico
belga Edmund De Laever.

Probabilmente si dovra trasferire a questo genere la « Aporophyla »
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haasi Stgr. che non ha alcun carattere né esterno né nell’apparato
copulatore del & in comune né con Aporophyla né col nuovo gen.
Philapora; principalmente ha fronte perfettamente piatta.
Caratterizzato da antenne del & serrate, cucullus differenziato,
corona completa, spine aggiuntive irregolari all’interno del cucullus.
Specie tipo: Phalaena Noctua adusta Esp.

Caratterizzato dalla presenza di un grande processo clavare subo-
vale e gibboso. Occhi privi di ciglia, questo taxon va probabilmente
trasferito alle Amphipyrinae, tra cui vi sono specie con facies molto
simili anche se con valve del tutto differenti (come alcune Apamea).
Specie tipo: Polia dubia Dup.

RIASSUNTO

Viene proposta una nuova sistematica delle forme italiane appartenenti alle sot-

tofamiglie Hadeninae e Cuculliinae (Lepidoptera Noctuidae) con la creazione di 14 nuovi
generi € 3 nuovi sottogeneri.

SUMMARY

A new systematics of the Italian species belonging to the subfamilies Hadeninae

and Cuculliinae (Lepidoptera Noctuidae) is proposed and 14 new genera and 3 new
subgenera are established.



